Konstruktivismi oppimisessa ja koulun johtamisessa

Asko Leppilampi

Vuonna 2006 OPH jirjesti kyselyn kaikille OPS-prosessinohjaajakoulutuksessa mukana olleille. Kyse-
lyn tavoitteena oli selvittid muun muassa sitd, mitd opetussuunnitelman perusteiden asioita on vaikein-
ta soveltaa paikallisessa opetussuunnitelmaty6ssi. Suurimmat ongelmat liittyivit vastaajien mielesti
aihekokonaisuuksien toteuttamiseen, tavoitteiden ja sisiltjen jakamiseen vuosiluokittain ja oppimis-
kisitykseen. Kyselyn tulos tuntuu kansainvilistid tunnustusta saaneen koululaitoksen opettajien mielipi-
teind jossain midrin himmistyttiviltd. Miten on mahdollista, ettd koululaitoksessa, joka tuottaa huip-
puosaajia, ei osata tai haluta keskustella vallitsevasta oppimiskésityksestd?

Asko Karjalainen on tehnyt tutkimuksen opettajan ammattitaidon myyteistd. Karjalainen nostaa myy-
teiksi yksityisyyden, synnynniisyyden ja sanomisen. Elivitko nuo myytit jossakin syvilld koulujen kult-
tuurin sy6vereissi, vaikka emme sitd myonnikain? Asiaa voi jokainen tarkastella omassa koulussaan.
Sulkeeko opettaja luokkansa oven, jottei kollega vaan voisi seurata hinen opetustaan? Voiko opettaja
myo6ntdd oppilaille, ettei tiedd vastausta haastavaan kysymykseen, ja todeta, etti otetaanpa yhdessi
selvdid? Huomaammeko olevamme niin kaikkitietdvid, ettd osallistumme sujuvasti, asiantuntevasti ja
vakuuttavasti mihin tahansa keskusteluun riippumatta siitd, kuinka paljon asiaa tunnemme? Jos tuntui
yhtddn tutulta, lienee syyti lukea timai artikkeli ja tyGstdd sitd kollegojen kanssa pedagogisessa fooru-
missa.

Kotimaisen tieteellisen kirjallisuuden ja ammatillisten keskustelujen perusteella voidaan todeta, ettd kon-
struktivismi hyviksytddn tilld hetkelld vallitsevaksi oppimiskasitykseksi Suomen koululaitoksessa. Tama
kdy ilmi opetussuunnitelman perusteista (3.1. Oppimiskasitys), vaikka kasitetta konstruktivismi ei siind
mainitakaan. Lieneekin syyta tarkastella hieman konstruktivismin suhdetta hyviin oppimiseen ja koulun

kehittamiseen.

Sahlberg ja Leppilampi (1994) kisittelevit laadukkaan ja hyvin oppimisen tunnuspiirteitd kirjassaan
Yksinddn vai ybteisvoimin. He toteavat muun muassa seuraavan: ~Konstruktivismi ei ole yksi oppimisen
selitysmalli vaan pikemminkin joukko oppimisteorioita, jotka perustuvat yhteisiin teoreettisiin lihtokoh-
tiin. Sen perustana ovat konstruktivistinen tieteenteoria ja kognitiivinen psykologia, eika se ole uusi kek-
sint6. Kant, Piaget ja Baldwin edustivat konstruktivismin perusajatuksia, ja sen suosio tinain on merkki
niistd vaikeuksista, jothin uskomus oppimisesta valmiiden mallien siirtimiseni on johtanut.” (Sahlberg
ja Leppilampi 1994, s. 24.) Kirjassa on referoitu De Corten (1993) tekemid analyysia hyvisti ja tehok-
kaasta oppimisesta. De Corten mukaan hyvi ja tehokas oppiminen on konstruktiivista, kumulatiivis-
ta, itseohjautuvaa, tavoitesuuntautunutta, tilannesidonnaista ja yhteistoiminnallista. Sahlbergin

ja Leppilammen kirja on suositeltava lihdemateriaali kouluilla kiytaviin pedagogisiin keskusteluihin.

Samaa teemaa kisittelevit myos Leppilampi ja Piekkari (1999) kirjassaan Opitaan yhdessa (hyperlinkin

takaa 16ytyy osa kirjan teoriaosasta tueksi pedagogisiin keskusteluihin). Unohtaa ei sovi my6skain ko-
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http://www.edu.fi/teemat/ops/opitaan_yhdessa_teoria.pdf

kemuksellisen oppimisen teorian ja yhteistoiminnallisen oppimisen filosofian roolia hyvin oppimisen
taustateorioina. MyGs ne on esitelty Leppilammen ja Piekkarin kitjassa (teoriaosuuden kuviot ovat erilli-

sind seuraavien hyperlinkkien takana: kuvio 1, kuvio 2).

KT Martti Hellstrom laajentaa kisitteen konstruktivistinen kasittimédin my6s koulun kehittdmista.
Puheenvuorossaan (1 astunllisesti) konstruktivistinen kouln, sen jobtaminen ja sen jobtajien koulntus (Ojenne,
16.8.2005) Hellstrém toteaa, ettd kouluja kehitetddn tilld hetkelld kaikkialla maailmassa konstruktivisti-
siksi. Hin korvaa tdlld kisitteelld itseohjautuvan ja oppivan koulun kisitteet ja perustelee sitd silld, ettd
konstruktivismi sitoo koulun systeemin ja opetuksen interaktiotapahtuman toisiinsa nyt valitun oppi-
misnidkemyksen kautta. Kyse on Hellstromin mielestd tilloin sekd yksilo- ettd yhteisétasolla uuden ra-

kentamisesta.

Opetustapabtuman tasolla ja oppilaan néikokulmasta pizhaasteeksi nousee, kuinka oppilaat voivat parhaiten
rakentaa tietimystddn ja laajemmin kasvuaan omista lahtékohdistaan ja hyédyntien muiden kokemuk-
sia, yksiloind ja silti yhdessd. Opettajat vastaavat haasteeseen tarjoamalla oppilaille mahdollisuuksia
opiskella monipuolisin oppilaskeskeisin, tutkivin, prosessoivin ja yhteistoiminnallisin menetelmin. Naité
tiydentdd ohjaus, johon kuuluu omien tavoitteiden asettelua, toimintaa, toiminnan arviointia ja sen poh-
jalta oman opiskeluotteen jatkuvaa uudelleen midrittelyd. Opiskeluotteen keskeinen kysymys on:
”Kuinka mina opin?”. Tdhidn vastatakseen oppilas tarvitsee apua paitsi opettajalta myo6s toisilta oppilail-

ta ja omilta vanhemmiltaan.

Opettajan tasolla paahaasteeksi nousee, kuinka opetus jirjestetdan niin, ettd juuri tietyt oppilaat voivat
parhaiten rakentaa tietimystddn omista lihtokohdistaan ja muiden kokemuksia hyédyntien, yksiléina ja
silti yhdessd. Haasteeseen vastataan kayttimalli monipuolisia oppilaskeskeisia, tutkivia, prosessoivia ja
yhteistoiminnallisia menetelmid sekd ohjaamalla oppilaita asettamaan omia tavoitteita, toimimaan ja
arvioimaan toimintaansa ja miirittelemadn arvion pohjalta toimintaansa yha uudelleen. Tamain lisdksi
opettajan haasteena on oppia ja kasvaa koko ajan my6s itse. Opettajan tasolla kyse on oman pedagogi-
sen kiyttoteorian jatkuvasta uudelleen mairittelystd. Opetuksen kayttoteorian keskeinen kysymys on:
”Kuinka mind opetanr”. Voidakseen vastata tihdn opettaja

tarvitsee apua myos toisilta opettajilta, oppilailta, vanhemmilta ja rehtoriltaan.

Koulun tasolla padhaasteeksi nousee, kuinka koulun henkil6sto voi yksil6ind ja silti yhdessda muovata kou-
luaan ja sen toimintaa sen omista lihtékohdista jatkuvasti itseddn uudistavaksi ja itseohjautuvaksi. Haas-
teeseen vastataan toiminnan — sekd ensimmadisen asteen tyon eli opetuksen ettd toisen asteen tyon eli
opetuksen puitetekijoiden sadtelyn — kehittaimisen menetelmilld. Tutkitaan maailmaa (luotaus), asetetaan
tavoitteita, toimitaan, arvioidaan toimintaa, pohditaan (reflektointi), puhutaan (dialogi) ja muovaillaan

% CPETUSHALLITUS
*:‘:’ « LOHINGESTYRELSERN OPS elédmaanl 2(3)


http://www.edu.fi/teemat/ops/kaavio_kokemuksellinen_oppiminen.pdf
http://www.edu.fi/teemat/ops/kaavio_oppimisprosessin_vaiheet.pdf

kokemusten perusteella koulusysteemin keskeisid elementteja hyodyntimalld esimerkiksi yhteistoimin-
nallisuuden periaatteita. Niitd systeemin keskeisid elementtejd ovat thmiset, prosessit (joista opetus on

keskeisimpid) ja rakenteet sekd niiden viliset suhteet.

Kehittiminen hyotyy koulua koskevan kiyttoteorian — niin jokaisen oman kuin koulun vien jakaman —
jatkuvasta uudelleen miarittelystd. Koulun kayttoteorian keskeinen kysymys on: ”Mika on hyva koulu, ja
kuinka sellaiseksi tullaan?”. Tdhdn vastatakseen henkil9std tarvitsee oppilaitten ja koulun muiden sidos-
ryhmien apua ja keskindista dialogia. Johtajan padhaasteeksi tulee ratkaista, kuinka luodaan koulun hen-
kilostolle, oppilaille ja muille sidosryhmille yksil6iné ja silti yhdessad edellytykset oppia tyGssa ja tyOsta.
Haasteeseen vastataan luomalla kouluun rakenteet (foorumit, kdytinteet) ja mahdollisuudet oppia seki
ohjailemalla koulusysteemi ihmisten, prosessien ja rakenteiden vuorovaikutusta jatkuvasti uudistavaksi.
Johtaminen hy6tyy koulun johtamisen kiyttéteorian jatkuvasta uudelleen mairittelystd. Koulun johta-
misen keskeinen kysymys on: ”Mikd on hyva koulu, ja miten koulua johdetaan sellaiseksi?”. Jotta voisi
vastata tahin, johtaja tarvitsee henkilokuntansa, oppilaitten ja muiden sidosryhmien apua ja keskinaistd
dialogia. Hellstromin mielestd konstruktivistinen koulu vaatii johtajaltaan korkeaa ammattitaitoa ja en-

nen muuta taitoa johtaa erilaisten sidosryhmien luomien paineiden purkamista uudeksi toiminnaksi.

Koulun yllapitajin tasolle noustaessa paahaasteeksi tulee ratkaista, kuinka luodaan kouluille omaleimaisina
ja koululaitokselle riittavan tiiviind yhteisona edellytykset oppia tyossi ja tyostd. Haasteeseen vastataan
luomalla koulutoimeen rakenteet ja mahdollisuudet oppia sekd ohjailemalla koulusysteemin elementtien
vilisid suhteita muun muassa puitetekijoilld. Koulutoimen johtaminen hyotyy opetuksen jirjestimista
koskevan kayttoteorian jatkuvasta uudelleen mairittelystd. Koulutoimen johtamisen keskeinen kysy-
myspatteri on: “Mikd on hyvin jérjestetty opetus, ja miten usean koulun kokonaisuutta johdetaan sellai-
seksi?”. Tdhidn vastatakseen koulutoimen johtajat tarvitsevat koulujen, henkil6kuntansa, oppilaitten ja
muiden sidosryhmien, ennen muuta muiden toimialojen ja poliittisten toimijoiden apua ja keskindisté

dialogia.

Martti Hellstromin puheenvuoron otsikossa konstruktivismi-késitteen eteen on sijoitettu sana ~’vastuul-
linen”, jotta tulisi esiin se, ettd kaikilla rakentelun tasoilla on reunachdot. Konstruointi ei ole vapaata
eikd rajatonta. Opetustapahtuman osalta rajat asettaa opetussuunnitelma ja aikuinen, vastuullinen opet-
taja. Koulun tasolla rajat asettaa toiminnasta vastaava rehtori. Yksittdisen koulun kehittimisen osalta
rajat asettaa koulun yllapitdja ja koulutoimen osalta opetuspalvelutehtivin asettanut yhteiskunta. Lisaksi
kaikkea toimintaa kehystivit arvot. Konstruktivistisen koulun arvopohjassa korostuu kaikkien osalli-

suuden, yksil6llisyyden ja yhteisollisyyden arvostaminen.
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